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INTRODUCAO

A fiscalizacdo realizada esta voltada para a agicados recursos federais
descentralizados. Este documento resultou dos exasadizados no periodo de 03 a
06/04/2017 e detalha os registros relevantes r@iEs@o cumprimento das normas legais

e/ou condi¢bes dos objetos pactuados com 6rgaesafed



Ordem de Servico 201700814

Municipio/UF: Salinas/MG

Orgao: MINISTERIO DA EDUCACAO

Instrumento de Transferéncia:Nao se Aplica

Unidade Examinada:PREFEITURA MUNICIPAL DE SALINAS

1. Restricdo ao carater competitivo na realizacaoellicitacdo para construgdo de escola
infantil do Proinfancia.

Para a execucdo das obras de construgao de Crsoble/Enfantil Proinfancia - Tipo 1,
localizada no Bairro Sagrada Familia, no municg®oSalinas/MG, a Prefeitura Municipal
realizou o Processo Licitatorio n° 093/2015, naatiddde de Concorréncia n° 001/2015, com
previsdo de entrega dos envelopes em 23/09/20ameorcado em R$1.819.026,65.

Segundo Ata de Reunido da Comissdo PermanentecttacBo — CPL, duas empresas
apresentaram envelopes de documentacao e propestiy a Construtora Engearte Ltda
(CNPJ: 01.058.206/0001-35) e Engenorte Engenhar&edvicos e Consultoria Ltda. (CNPJ:
07.469.458/0001-33). A empresa Engenorte foi cemaath inabilitada pela CPL por néo ter
apresentado as quantidades minimas exigidas noQOiteda alinea “d” da Clausula 4.5 do
Edital e, por meio de seu representante legal,n@ou o prazo de recurso. Dando
continuidade ao certame, a CPL considerou halélitadencedora do processo a Construtora
Engearte, com o valor de R$1.810.570,94.

Em 01/10/2015, o processo licitatorio foi homologg@lo entdo prefeito e o objeto licitado
adjudicado a Construtora Engearte Ltda.

A analise do procedimento licitatorio revelou améncia de restricdo a competitividade, uma
vez que o edital da Concorréncia apresentou asndeg@exigéncias:

a) O edital exigiu cumulativamente a demonstracdoagéal social minimo (item 4.3 —
C) e a caucao para garantia da proposta (item.IRBatd qualificacdo econdmico-financeira,
conforme o estabelecido no § 2° do art. 31 da 1668@93, a administragdo deve optar entre
exigir a garantia de manutencéo da proposta opitataocial ou patrimonio liquido. O TCU
ja se posicionou, repetidas vezes, no sentido deogedital ndo pode exigir garantia de
manutencdo de proposta e capital social ou patronéiguido simultaneamente para
habilitacdo dos licitantes, a exemplo dos Aco6rd2883/2009 — Plenario, 3262/2010 —
Plenario, 1898/2011-Plenario e Sumula 275/2012.

b) O item 4.5-D exigiu &comprovacéo de aptidao de desempenho técnico qaesa,
por meio de atestados ou certidfes fornecidas mms@a juridica de direito publico ou
privado, devidamente registrado no CREA ou CAUegssando ter a mesma executado as
quantidades minimas dos seguintes servicos:

- Execucéo de estrutura metalicas, na quantidadema de 998,79 m2, correspondente a
70% do total da estrutura de aco (1.426,84 m2),

- Execucdo de rede estruturada (I6gica e telefon@ea minima de 1057,16 m2,
correspondente a 70% do total que seré construldal(,10 m2),



- Execucdo do projeto de protecdo contra incéndioga minima de 1057,16 m2,
correspondente a 70% do total que sera construldal(Q,10 m2).”

A referida exigéncia contraria as jurisprudénciasTdibunal de Contas da Unido, no que
tange aos limites na imposi¢éo dos quantitativesseovicos licitados, que conforme historico
das decisdes proferidas pelo Tribunal, consida@éngel e admitido o percentual maximo de
50% do quantitativo de servico executado para cowgpio de qualificacdo técnica, salvo
em casos excepcionais, devidamente justificado autes, a exemplo dos Acordaos
1284/2003-TCU-Plenario, Acoérddo 2088/2004-Plenariz099/2009-TCU-Plenario e
897/2012 - Plenario.

C) O item 4.5 - D exigiu, ainda, que as licitanteseapntassem comprovacéao de aptidao
de desempenho técnico para a execucédo de redeiexieu(l6gica e telefonia), cujo montante

foi de R$33.942,93. Este valor equivale a 1,87%adal do orgamento, sendo considerado
insignificante frente a estimativa global da ofiral. exigéncia fere o inciso 1 do § 1° e § 2° do

art. 30 da Lei 8.666/93 e jurisprudéncias do Trédue Contas da Unido (Acordaos n°

2099/2009 — Plenario, 2963/2010 - Plenério e 27106l2 Plenério)

d) Foi também exigéncia do item 4.5 — D, a comprovai@i@xecucdo de projeto de
protecao contra-incéndio. Entretanto, a planillz@orentaria ndo apresenta a previsao para a
execucao de projeto, contrariando o inciso | d8 & & 2° do art. 30 da Lei 8.666/93. O item
constante da planilha refere-se a servigcos nedesgzara compor o Sistema de Protecao
Contra Incéndio, que também tem valor irrisori@ (% do valor total) diante do total da obra.

Cabe ressaltar, que a empresa TP Construcoes ejdptemtos Ltda apresentou
guestionamentos a Comissao de Licitacdo acerdaimhodl.5, letra D do Edital — Qualificacéo
técnica, solicitando justificativas para a exigantas quantidades e a exigéncia de atestado
para servico de valor insignificante da obra etatEs de itens que sequer constam na planilha
da obra. Nao foi verificado no processo licitatGaiogesposta da Comissdao a empresa TP
Construcdes, e, observou-se que a referida empéesparticipou do certame.

e) O item 4.3 — B, exigiu para a comprovacao da qualifio econémico-financeira da
empresa a demonstragdo dos seguintes indices:

1) [ndice de Liquidez Geral ndo podera ser inferitrQo
2) Indice de Liquidez Corrente ndo podera ser infai®r20
3) Grau de solvéncia ndo podera ser inferior a 0,6.

Entretanto, o edital ndo indicou as féormulas pacaloulo dos referidos indices. De acordo
com entendimento do Tribunal de Contas da Uni&oU,Tos célculos deveréo estar expressos
de forma clara e objetiva no instrumento convodatérdicando as formulas e definicbes, de
modo a ndo restar davidas ou omissfes quanto @oicrle julgamento do atingimento ou
ndo de determinado indice contébil.

Ainda com relacéo a legitimidade dos indices exigjdle acordo com o 85° do art.31 da Lei

8666/93, a Administracdo deve justificar nos awtogprocesso que instrui 0 procedimento

licitatorio, a razdo e o fundamento para utilizag®s indices escolhidos, usando apenas
agueles compativeis com o segmento das licitantes



2. Informacé&o sobre a execucgao das obras da Proimf&a.

Em 09/10/2015, foi celebrado o Contrato n® 180/2@d yalor de R$1.810.570,94 e prazo de
12 meses para execucdo dos servicos e vigéncia medes a partir de sua assinatura.
Foram celebrados dois termos aditivos, sendo cgimayem 18/10/2016, prorrogando o prazo
de vigéncia e execucdo do Contrato por 224 digmrando do dia 10/12/2016 até o dia
22/07/2017, e o segundo, em 23/11/2016, aditandwalor inicial do Contrato em
aproximadamente 0,6081%, o que corresponde a urardarde R$11.010,88, passando o
valor do Contrato para R$1.821.581,82. O valoriadib referiu-se a necessidade da
construcdo do muro de arrimo incluindo fechameatotces laterais da creche.

A ordem de servico para o inicio das obras de nagéd do Proinfancia foi emitida pelo entdo
prefeito em 14/10/2015 e recebida pela empresa@éh0/2015, quando efetivamente ocorreu
a contagem do inicio das obras.

Na analise dos pagamentos e medi¢des realizaddaimo-se que, até os trabalhos de campo,
foram emitidos 11 Boletins de Medicao, que represam a execuc¢ao de 43,02%, conforme
demonstrado a sequir:

Quadro 01 — Boletins de Medicao

Medicao Periodo Valor (R$) % Nota Fiscal Data
executado Pagamento

12 29/10/2015 a 14/12/2015 28.528,81 1,58 2015/13108/01/2016
22 15/12/2015 a 26/01/2016 25.358,92 1,40 2016/5 /0202016
32 27/01/2016 a 26/02/2016 91.395,45 5,05 2016/10 2/0302016
42 27/02/2016 a 28/03/2016 58.388,85 3,22 2016/20 5/0402016
52 29/03/2016 a 28/04/2016 53.412/80 2,95 2016/30 4/0502016
62 29/04/2016 a 30/05/2016 105.926(76 5,85 10012 /0602016
72 01/06/2016 a 30/06/2016 30.159)44 1,67 10024 0702016
82 01/07/2016 a 29/07/2016 94.003,00 5,19 10049 122016
92 30/07/2016 a 22/09/2016 127.257|94 7,03 10063 /1222016
102 23/09/2016 a 31/10/2016 14.035/|02 g,78 - -
112 01/11/2016 a 22/02/2017 150.298|17 8,30

TOTAL 778.765,16 43,04 -

Fonte: Processo disponibilizado pela prefeitura

Conforme andlise do extrato bancario até 31/03/20&7ficou-se que as duas ultimas
medi¢des ainda n&o foram pagas pela prefeiturdgteido efetuado pagamentos no montante
de R$614.431,97, correspondentes aos servicostadesiaté a 92 medicado.

Em 31/03/2017, a conta especifica do programa @alacBrasil, agéncia: 976-8, conta
corrente 31382-3) apresentou o0 saldo de R$71.66B83ransferéncias realizadas pelo
FNDE, no valor de R$618.404,69, ocorreram da ségfimma:

Quadro 02 - Repasses
Data Valor Repassado (R$)
14/01/2014 394.482,51
20/12/2016 151.161,11
27/12/2016 72.761,07




Data Valor Repassado (R$)

Total 618.404,69
Fonte: Extratos bancarios até 31/03/2017

Ressalta-se que as medi¢des realizadas ultrapassanzalores disponibilizados pelo FNDE
até a data dos trabalhos de campo, visto que vg@erelativos as duas ultimas medi¢des
ainda se encontram pendentes de pagamento. EmitecagSistema SIMEC, verificou-se
gue foi aprovada pelo FNDE a liberacdo de mais paneela no montante de R$145.522,13,
entretanto ainda n&o havia sido creditada na @mfaograma.

O SIMEC apontou, como aguardando providéncia efwtecdo, o registro das seguintes
restricbes e inconformidades na obra

- Implantacéo executada em desconformidade conojetpr Ha taludes sem contencao na
fachada lateral direita do empreendimento.
- A execucéo fisica da obra estéa divergente doograma preenchido.

A prefeitura apresentou os esclarecimentos eigeifas ao FNDE acerca dos apontamentos
e aguarda posicionamento da autarquia. O SIMECtap@inda como pendéncia o fato de a
obra estar sem atualizacao no sistema por maié das.

Em 28/03/2017, a Prefeitura de Salinas solicitokMDE a alteracdo da fundacdo do Castelo
D’agua, alegando que o projeto original, dispoishdo pelo FNDE, ndo se adequa ao local
em que atualmente é executada a obra da Proinf&scido necessaria a execucao de um
projeto substitutivo. Cabe salientar que, seguusitificativa apresentada pelo fiscal da obra,
a diferenca dos valores sera assumida pela empoegeatada. O FNDE ainda ndo se
manifestou quanto ao assunto.

Em visita “in loco”, constatou-se que a obra senatra compativel com os servicos medidos.
As fotos abaixo demonstram a situacdo em que asebeacontra:

Foto 01 — Vista de geral da Proinfangi&oto 02 — Vista interna da Proinfancja.
Salinas, 06/04/2017. Salinas, 06/04/2017.




Foto 03 Vista da estrutura metaliceoto 04 — Vista externaudos' bloc do
(telhas sanduiche). Salinas, 06/04/201'}.Proinféncia, Salinas, 06/04/2017.

Foto 05 — Vista interna, com detalhe para
a cobertura metélica. Salinas,
06/04/2017.

3. Construcao da escola Proinfancia em local isoladce sem contar com as condi¢des
basicas de infraestrutura no entorno do prédio.

O Projeto Proinfancia Tipo 1 tem capacidade dedateento de até 376 criancas, em dois
turnos (matutino e vespertino), ou 188 criangageriodo integral. As escolas de educacao
infantil sdo destinadas a atender criancas na &iv@a de 0 a 5 anos e 11 meses.

No municipio de Salinas, a escola do Proinfandié &sndo construida na Rua Doze, Bairro
Sagrada Familia, e, segundo levantamento de denetatutzrado pela prefeitura, ir4 atender
as criancas dos Bairros Alto Sao Jodo, Mario Gyesias Fidelis (Conjunto Habitacional



Santa Felicidade), Maracané e Santo Antbnio, akgridncas que estdo com seus nomes em
listas de espera em outras creches do municipio.

Foi considerada ideal que a implantacao das esdol@go 1 ocorresse em terreno retangular
com medidas de 40m de largura por 70m de profuddida declividade maxima de
3%. Segundo a planta de localizacdo e levantanpésrtométrico apresentado pela prefeitura,
o terreno onde estéa sendo construido a crecheeadsnuedidas exigidas pelo MEC.

Tendo em vista as premissas do programa, sao evadas parametros indispensaveis para
a implantacdo da escola, dentre outros, a locd@@ailp terreno. Segundo o memorial
descritivo, a localizagdo do terreno deve privéegi proximidade da demanda existente, com
vias de acesso facil, evitando localizacao proxanzanas industriais, vias de grande trafego
ou zona de ruido.

Entretanto, em inspecéo ao local das obras, veu{se que a escola esta sendo construida em
local isolado, distante de areas residenciais, deméio contar com a infraestrutura adequada
no entorno do prédio. Na data dos trabalhos de caagpvias de acesso até a escola ndo
possuiam asfalto ou calcamento, guias e pass&iaiizacao e iluminacdo publica, podendo
vir a prejudicar o atendimento da populagédo a eeeficiada. Também néo havia pontos de
onibus proximo a entrada da escola. O acesso exé¢eescola é totalmente inacessivel para
pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidediezida, ou mesmo para carrinhos de
bebés, desrespeitando os normativos que versam aodssibilidade.

Em que pese o terreno estar adequado nos parandetrdisnensdes e declividade, tendo

apresentado os requisitos exigidos para aprovagd@N®DE, o entorno do prédio da escola

nao possui as condicdes basicas de infraestruare qgferecer o correto atendimento ao

publico alvo do programa, considerando a distémegatera que ser percorrida pelas criancas,
0S possiveis obstaculos a serem transpostos, sidogiais sem calcamento, iluminacéo e

sinalizacao, prejudicando a seguranca da popukas@o atendida.

As fotos a seguir demonstram a localizagédo e asdéacesso até a entrada da escola:

Foto 01 — Vista geral do local onde estéoto 02 — Vista da localizacdo da Creche
sendo construida a Creche ProinfanciRroinfancia. Salinas, 06/04/2017.
Salinas, 06/04/2017.




Foto 03 — Vista da via de acesso |&mto 04 — Vista do acesso ao Proinfancia.
Proinfancia. Salinas, 06/04/2017. Salinas, 06/04/2017.

4. Inconsisténcia na analise comparativa dos val@®btidos no sistema SINAPI com a
planilha de custos na proposta apresentada no Comtio n°® 180/2015, gerando
sobrepreco global de R$96.138,40.

O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educaca®&)NAutarquia Federal vinculada
ao Ministério da Educacdo — MEC, inscrito no CNHAJ/Bbb o n° 00.378.257/0001-81,
Unidade Gestora 153173, Gestao 15253, e a Preféitunicipal de Salinas/MG celebraram
0 Termo de Compromisso PAC 2 — 07213/2013,em 28018, cadastrado sob o Processo n°
23400.012082/2013-51, cujo objeto foi a construd@ama unidade de educagéao infantil —
Escola Proinfancia B — Metodologias Inovadorasyalor de R$1.577.930,04 e vigéncia de
720 dias, a contar da liberacao da 12 parcela.

Por meio do Oficio n® 233/2015/GAB, de 27/04/204 Rrefeitura de Salinas solicitou ao
FNDE a alteracdo da modalidade construtiva metgitdoinovadoras para a metodologia
convencional, bem como a autoriza¢do para que acipiorpudesse licitar a referida obra.
Com a anuéncia do FNDE, ocorreu a reformulacacotess da Proinfancia no municipio,
alterando o projeto pactuado em Metodologia Inoveade Tipo B para Metodologia
Convencional - Tipo 1, no valor de R$1.819.026f66malizado por meio de novo Termo de
Compromisso PAC 2 n° 11910/2015, validado no SIMEC07/07/2015.

Para a execuc¢ao da referida obra, em 09/10/20l&oMtratada, a partir da Concorréncia n°
001/2015, a empresa Construtora Engearte Ltda. JCOIP058.206/0001-35) pelo valor de
R$1.810.570,94.

A Lei de Diretrizes Orcamentarias - LDO determina q custo global de referéncia de obras
e servicos de engenharia contratados e executadosecursos provenientes da Unido deve
ser obtido a partir de composi¢des de custos imstgrevistas no projeto que integra o edital
de licitacdo menores ou iguais a mediana de sewsspondentes nos custos unitarios do
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indicgsmistrucdo Civil — SINAPI

Para a execucao da referida obra, a planilha detitptevos e precos contratada pela
Prefeitura de Salinas teve como base de precos dem@arco/2015 e adotou como referéncia
0s mesmos codigos apresentados na planilha orcarnieeglaborada pela prefeitura.



A contratacao foi feita por meio de empreitadagrego unitario e apresentou a incidéncia da
taxa de BonificacOes e Despesas Indiretas - Bl ig27% sobre os custos unitarios de cada
item da planilha.

De modo a realizar a comparacgao entre os precosatamos e os praticados no mercado, foi
elaborada a Curva ABC, onde foram selecionadotens mais representativos da planilha,
gue representaram cerca de 74% do valor total atewlitn.

Dessa forma, realizou-se o comparativo entre ageslcontratados e os precos contidos no
sistema SINAPI, tendo sido detectada a ocorréneiaabrepreco global no montante de
R$96.138,40, que representou um percentual de 7¢i%elacdo a amostra verificada e
5,28% do montante total contratado, incluido o vatbtivado.

A tabela abaixo demonstra as divergéncias encagrad

Precos Contratados (R$)

Precos SINAPI (R$)

Tabela 1 — Demonstrativo da diferenca entre vale@stratados e valores constantes do SINAPI

on | coo | e | Q| P | o | preco | preco | D
Contrato | Unitario Total (1) Unitéario Total (2) (R$)
13.8 | 72285/72286*| SINAPI 20,00| 8.268,97  165.379,40, 359,87 7.197,34  -158.182/06
7.2 2 - 1.373,16 83,44  114.576,47 83,44  114.576,47 0,p0
7.1 72110 SINAPI 1.426,8p 72,31  103.175,52 71,42  101.912,48 -1.263/05
9.2 87536 SINAPI 2.826,48 1945  54.974,06 25,10 70.929,83 15.955,76
6.12 68050 SINAPI 113,40 312,30 3543750 281,64 31.943,19 -3.494 81
5.2 87504 SINAPI 942,96 3539  33.371,35 55,99 52.800,39 19.429,03
4.5 84220 SINAPI 714,44 43,55  31.113,86 28,26 20.188,29 -10.925 57
10.2 87650 SINAPI 1.159,7p 24,33 28.447.44 24,18 28.042,47 -404,97
10.1 73907/3 SINAPI 1.159,70 23,11 26.800,67 29,35 34.036,85 7.236,18
9.4 75481 SINAPI 2.028,4p 1342 27.221,80 16,59 33.644,28 6.422,48
3.6 74007/1 SINAPI 707,6Y 3799  26.884,38 27,36 19.358,88 -7.525,50
54 87508 SINAPI 478,98 5516  26.417,78 81,43 39.000,42 12.582 64
9.5 87272 SINAPI 629,61 40,29 25.366,99 60,76 38.253,09 12.886,10
10.7 72185 SINAPI 394,38 5592 22.050,93 81,11 31.986,04 9.93510
4.1 84220 SINAPI 459,20 43,35  19.998,16 28,26 12.975,84 -7.022,82
10.6 87257 SINAPI 355,58 55,88  19.867,02 61,77 21.962,08 2.095,07
4.8 74138/3 SINAPI 4119 42344 1744149 435.8( 17.950.62 500,13
3.9 74138/3 SINAPI 40,93 423,44 17.331,40 435,8( 17.837,31 505,02
9.1 87878 SINAPI 3.513,30 4,88  17.144,90 3,31 11.645,54 -5.499,87
9.3 87776 SINAPI 686,87 22,99  15.516,39 38,62 26.527,40 11.011,01
10.3 73922/5 SINAPI 386,12 40,18  15514,30 46,66 18.016,28 2.501,08
13.2 89849 SINAPI 107,14 142,80 1529959 38,57 4.132,39 -11.167,21
4.2 74254/2 SINAPI 1.730,5b 8,26 14.294,34 8,70 15.054,92 760,58
22.10 72929 SINAPI 330,00 41,11 13.763,24 41,71 13.763,24 0,00
22.11 72930 SINAPI 260,0p 51,40 13.363,19 51,41 13.366,50 3,30
13.1 89848 SINAPI 2372y 56,04  13.296,61 20,71 4.914,74 -8.381,87




Precos Contratados (R$)

Precos SINAPI (R$)

on | oo | mer | Quit | Preco | preo | preco | preco | BfEenes
Contrato | Unitario Total (1) Unitario Total (2) (R$)
18.38 73860/11 SINAPI 2.530,50 5,12 12.956,16 7,65 19.346,68 6.390,52
6.32 73809/1 SINAPI 33,60 375,00 12.600,00 431,84 14.509,76 1.909,76
10.5 87251 SINAPI 226,97 54,37 12.385,75 34,51 7.831,80 -4.553,95
14.5 89714 SINAPI 220,20 56,04 12.340,01 38,63 8.507,07 -3.832,03
18.37 73860/10 SINAPI 4.039,60 2,84 11.472.46 5,13 20.726,38 9.253,02
15 73805/1 SINAPI 40,0 277,21  11.088,40| 335,84 13.435,58 2.347118
10.12 73892/2 SINAPI 345,98 32,00  11.071.36 38,25 13.234 57 2.163,01
3.3 7425412 SINAPI 1.302,09 826  10.755.26 8,69 11.311,00 555,73
35 74138/3 SINAPI 2536 42344 1073844 435.8( 11.051.90 313,16
4.4 74138/3 SINAPI 25,19 423,44 10.666,45 435,8( 10.977,81 311,86
3.7 74254/2 SINAPI 1.248,55 8,26 10.313,02 8,69 10.845,90 532,88
2.1 79488 SINAPI 298,47 32,79 9.786,83 6,62 1.974,89 -7.811,94
8.1 74106/1 SINAPI 707,67 13,69 9.688,00 9,03 6.390,06 -3.297,95
4.6 742542 SINAPI 1.152,7B 8,26 9.521,55 8.69 10.013,58 491,99
18.66 73953/6 SINAPI 111,00 83,710 9.290,70 90,55 10.051,16 760,46
11.6 79460 SINAPI 172,1y 52,88 9.104,83 52,90 9.107,0p 2,19
15.3 72739 SINAPI 20,00 435,22 8.704,33 435,23 8.704,58 0,25
23,2 86895 SINAPI 48,53 172,30 8.371,43| 198,06 9.611,68 1.240,26
14.8 89511 SINAPI 166,99 50,06 8.359,52 31,01 5.178,98 -3.180,59
3.2 74007/1 SINAPI 193,58 37,99 7.354,10 64,34 12.454,59 5.100,48
6.27 73809/1 SINAPI 18,90 375,00 7.087,50| 431,84 8.161,74 1.074,p4
17.8 72715 SINAPI 65,27 101,26 6.609,05 101,27 6.609,88 0,83
12.67 89449 SINAPI 111,79 58,31 6.540,83 13,46 1.504,9p -5.035,92
18.35 73860/8 SINAPI 5.130,50 1,25 6.413,13 2,73 14.008,88 7.595,71
6.33 73809/1 SINAPI 16,80 375,00 6.300,00 431,84 7.254,88 954,88
1.6 74077/2 SINAPI 1.510,2B 3,99 6.025,82 4,01 6.060,86 3504
11.3 88486 SINAPI 498,08 12,7 6.011,22 8,86 4.414,84 -1.596,39
9.9 87267 SINAPI 136,50 43,01 5.870,87 53,78 7.341,58 1.470,72
5.6 79627 SINAPI 22,63 250,30 5.664,29| 593,84 13.438,58 7.774,p9
3.1 74156/2 SINAPI 56,0 97,83 5.478,48 51,99 2.911,65 -2.566,83
6.5 73910/05 SINAPI 10,00 540,91 5.409,10| 353,14 3.531,36 -1.877.,74
14.9 89849 SINAPI 3740 142,74 5.338,48 38,57 1.442 50 -3.895,96
3.8 73942/2 SINAPI 645,82 8,26 5.334,47 8,43 5.446,01 111,60
4.3 73942/2 SINAPI 628,91 8,26 5.194,80 8,43 5.303,47 108,68
15.4 40729 SINAPI 26,00 199,38 5.183,88| 239,93 6.238,14 1.054,06
7.4 72105 SINAPI 186,1% 27,81 5.176,83 56,22 10.465,89 5.289,06
3.16 74156/2 SINAPI 52,50 97,83 5.136,08 54,17 2.843,69 -2.292,39
14.10 74051/2 SINAPI 7,00 720,00 5.040,00| 24566 1.719,59 -3.320,41
14.11 72289 SINAPI 17,00 286,92 4.877,64 342,99 5.830,81 953,17
4.7 73942/2 SINAPI 581,18 8,26 4.800,55 8,43 4.900,9 100,43
6.25 73809/1 SINAPI 12,60 375,00 4.725,00 431,84 5.441,16 716,16




Precos Contratados (R$) Precos SINAPI (R$)
o | cor | mer | Q| o | o | e | o | St
Contrato | Unitario Total (1) Unitario Total (2) (R$)
6.31 73809/1 SINAPI 12,60 375,400 4.725,00 431,84 5.441,16 716,16
17.24 83643 SINAPI 200 234731  4.695,01] 3.321,14 6.642,38 1.947,87
10.19 74236/1 SINAPI 368,56 12,50 4.607,00 11,42 4.207,96 -399,04
15.13 86936 SINAPI 15,00 298,535 4.478,27 298,54 4.478,2[7 0,00
18.20 72936 SINAPI 463,40 9,53 4.413,89 9,53 4.413,80 0,d0
18.28 72308 SINAPI 80,60 54680  4.400,76 24,02 1.935,6[7 -2.465,09
6.6 73910/1 SINAPI 16,0 27500  4.400,75| 341,99 5.471,77 1.071,77
16.3 73976/3 SINAPI 43,00 100,37 4.315,91 22,78 979,70 -3.336,21
12.65 89446 SINAPI 263,75 16,46 4.288,58 3,76 991,49 -3.297,09
4.9 83901 SINAPI 262,10 14,88 3.900,05 17,36 4.550,28 650,24
7.6 71623 SINAPI 258,20 14,38 3.712,92 26,69 6.889,47 3.176,56
2.3 76444/1 SINAPI 298,47 12,08 3.605,52 12,13 3.619,99 14,48
2.2 79517/1 SINAPI 146,87 24,7 3.549,85 26,87 3.946,8[7 397,02
6.1 73910/3 SINAPI 10,0 349,13 3.491,30 347,56 3.475,6l1 -15,69
18.27 72310 SINAPI 2950 117,60  3.469,20 42,94 1.266,60 -2.202,51
7.5 72107 SINAPI 258,90 13,35 3.456,32 29,78 7.710,43 4.254,12
12.7 89452 SINAPI 94,84 35,99 3.413,46 36,00 3.414.6[7 1,20
12.68 89450 SINAPI 43,04 78,51 3.379,07 20,61 887,14 -2.491,93
18.68 74041/2 SINAPI 40,00 83,70 3.348,00 48,50 1.940,05 -1.407,95
18 74220/1 SINAPI 80,0 41,82 3.345,60 51,97 4.157 47 811,87
7.3 75220 SINAPI 83,25 38,7p 3.225,94 39,18 3.261,60 35,76
24.1 9537 SINAPI 1.510,23 2,13 3.222,23 2,13 3.222,28 0,d0
6.37 74125/1 SINAPI 21,28 150,00 3.192,00]  341,6( 7.269,35 4.077,85
18.26 72309 SINAPI 45,70 69,60  3.180,72 25,35 1.158,4p -2.022,26
6.3 73809/1 SINAPI 8,40 375,00 3.150,00| 431,84 3.627,44 477 44
14.7 89712 SINAPI 92,82 32,60 3.025,93 20,42 1.895,53 -1.130,40
10.14 73764/4 SINAPI 67,22 45,00 3.024,90 70,00 4.705,56 1.680,66
Total 1.339.852,84 1.243.714,44 -96.138,40

Fonte: Sistema SINAPI — margo/2015

Obs: Foi utilizado o mesmo BDI da planilha contraté2ir%) para elaborar o orgamento paradigma.

*1Foram utilizados os custos dos codigos do SINARB%caixa de areia 40x40x40) e 72286 (caixa da &x60x60) e
extrapolados para a caixa de areia 80x80x80 camside a proporcionalidade dos volumes.

*2 Foi utilizado o valor apresentado pela empresa.

Cabe salientar que, conforme pode ser observadtabela anterior, a ocorréncia de
sobrepreco global de R$ 96.138,40 esta diretanmelsteionada com o valor contratado para
o item 13.8 da planilha orgcamentaria, relativo aovigo “Caixa de areia sem grelha
80x80cm”, o qual esta R$158.182,06 acima do vatorefleréncia do SINAPI ajustado. O
preco unitério contratado para o servico foi de.R&8,97, superando em 2.197,77% o prego
unitario de mercado calculado em R$359,87.

Destaca-se que, apesar de a planilha contratadarpéra o item 13.8 como referéncia do
SINAPI o Cédigo 72285 (CAIXA DE AREIA 40X40X40CM EMLVENARIA), cujo



preco unitario é de R$82,70 (R$ 65,12 mais 27%I[0B,EB equipe considerou a dimensao
descrita no servi¢o contratado, ou seja, 80 x 80 &m. O preco do servico foi calculado da
seguinte forma:

- - — = 283,36

Pso = Cgo X (1+BDI) = 283,36 x (1+0,27) = 359,87

Onde: RBo = Preco Caixa de areia de 80x80x8@y € Custo Caixa de areia de
80x80x80, Go= Custo SINAPI Caixa de areia de 60x60x6@y Custo SINAPI
Caixa de areia de 40x40x40g0\= Volume Caixa de areia de 80x80x80s0 ¥
Volume Caixa de areia de 60x60x6Qp¥ Volume Caixa de areia de 40x40x40

Destaca-se que até 112 medicdo, ultima disporabd#iza equipe da CGU durante os
trabalhos de campo, o servico relativo ao item 138rvico “Caixa de areia sem grelha
80x80cm” ainda nao havia sido medido e pago.



Ordem de Servico 201700552
Municipio/UF: Salinas/MG
Orgao: MINISTERIO DA SAUDE

Instrumento de Transferéncia:Convénio - 679761

Unidade Examinada: PREFEITURA MUNICIPAL DE SALINAS

1. Informacéo sobre as obras de ampliacdo do sistande esgotamento sanitario.

Em 07/05/2014, foi celebrado o Termo de CompromiBSPAC n° 526/2014 (SIAFI n°
679761) entre a Funasa — Fundac&o Nacional de ®aadrefeitura Municipal de Salinas,
tendo como objeto a ampliacdo do sistema de esgatamsanitario, no valor de
R$5.415.069,26, sem contrapartida do Municipio.aberdo com o Plano de Trabalho, a
ampliacdo do sistema de esgotamento sanitario pasiende 4 etapas, conforme a tabela a

seqguir.

Tabela — Etapas do Termo de Compromisso n° 526/2014

Etapa Especificacédo Valor (R$)
1 Estacdo de Tratamento de Esgoto 2.915.280,97
2 Rede coletora de esgoto 774.500,24
3 Servigos preliminares 646.712,06
4 Interceptores 1.078.575,99
Total (R$) 5.415.069,26

Fonte: Plano de Trabalho

Até 24/03/2017, haviam sido emitidas quatro notasrdpenho, totalizando R$2.707.534,63,
para a consecuc¢ao do objeto do termo de compromisso

Tabela — Notas de Empenho emitidas para o

Termo de Compromisso n° 526/2014

Nota de Empenho Valor (R$)
2014NE000481 270.753,46
2016NE000377 400.000,00
2016NEO00783 412.260,39
2016NEO001167 1.624.520,78

Total (R$) 2.707.534,63

Fonte: Siafi (consulta efetuada em 24/03/2017)

Até 24/03/2017, haviam sido emitidas quatro orderscarias, descentralizando os recursos
para a conta corrente especifica n® 34.700-0, &y816-8, Banco do Brasil, conforme quadro

a sequir:

Tabela — Ordens Bancarias emitidas para o
Termo de Compromisso n°® 526/2014

Data da emissa( Ordem Bancaria | Valor (R$)
30/06/16 20160B802625 270.753,46
01/07/16 20160B802671 400.000,00




10/11/16 20160B804434 412.260,39
02/01/17 20170B800001 1.624.520,78
Total (R$) 2.707.534,63

Fonte: Siafi (consulta efetuada em 24/03/2017)

Para execucao da obra, foi realizada a Concorr@éA€@1/2016, de 13/04/2016, cujo objeto
é a “ampliacdo do sistema de esgotamento sanitadunicipio de Salinas/MG”, do tipo
menor preco global e no regime de empreitada pgagopunitario, com orgcamento estimado
em R$5.415.069,26, tendo participado do certantatiicio somente a empresa Construtora
R. Fonseca Ltda. (CNPJ: 03.497.127/0001-56). Cardaa ata de abertura das propostas, de
19/05/2016, o valor da proposta da R. Fonsecagf&t$b.400.000,00, sendo firmado o
Contrato n® 146/2016, em 30/05/2016. Foi previgboazo de 12 meses para conclusédo das

obras.

Na data da fiscalizacdo a obra se encontrava eranardo. Na tabela a seguir estdo
demonstradas as medi¢cGes com 0s respectivos vakges.

Tabela — Pagamentos efetuados para a
Construtora R. Fonseca Ltda.

Medicgo Valor da
medicdo (R$)

1 53.975,1p
2 249.503,07
3 526.272,81
4 252.862,99
5 248.034,50
6 330.774,69

Total (R$) 1.661.423,22

Fonte: processos de pagamento

Em 31/03/2017, o saldo da conta especifica ergbde6B1.053,10, aplicado em poupanca.

As fotos a seguir ilustram o andamento das obras:




Rede coletora de esgoto: reaterro de \dRede coletora de esgoto: recomposicdo de
Rua Nestor de Oliveira, Bairro Sdo Jospavimento, Rua Nestor de Oliveira, Baifro
Salinas/MG, 05/04/2017 S&o José, Salinas/MG

Estacdo de Tratamento de Esgothstacdo de Tratamento de Esgoto: leitos de
construcdo do reator, Salinas/MGecagem, Salinas/MG, 05/04/2017
05/04/2017

Estacdo de Tratamento de Esgoto: visao
geral, Salinas/MG, 05/04/2017

2. Exigéncias restritivas a competitividade no edi da Concorréncia para ampliagéo
do sistema de esgotamento sanitario.

A analise da documentacéo do procedimento licitat@velou a ocorréncia de restricdo a
competitividade, pois constam do edital da Concwmiggé n°® 001/2016 as seguintes
exigéncias:

“1.4.3. — Qualificacdo Técnica

(...)

b) Prova de possuir em seu quadro permanente, ia d@ protocolo de sua proposta,
profissional(is) de nivel superior, detentor (eg)atestado (s) de responsabilidade técnica
emitida (s) por pessoas juridicas de direito publel privado, acompanhado de certiddes de
acervo técnico emitido (s) pelo CREA, comprovanaxecucdo, no minimo das seguintes
atividades preponderante:



(...)

b.1 — O detentor do acervo técnico devera ser diifebu sOcio, ou responsavel técnico
vinculado ao quadro permanente da empresa licitamie devera ser comprovado o vinculo
empregaticio pela copia da CTPS, ou cOpia da fadknampregado, ou pela cépia da certiddo
de registro e quitagdo com o CREA.

(...)

c.1) (...)

OBS - A visita obrigatoria devera ser realizadagBIT (Responsavel Técnico) da Empresa,
gue devera ser Engenheiro RT (Responsavel Técuiet®ntor dos atestados apresentados,
comprovado o vinculo empregaticio quando funcianaro dia 27/04/2016 as 08h00min, na
sede da Prefeitura Municipal. A Comissao de lidaglisponibilizara um profissional para
prestar os esclarecimentos necessarios e emitikéestado de Visita, que devera ser juntado
a documentacao de Habilitacdo deste edital, solamEninabilitacao.

d) A licitante devera comprovar, sob pena de intdgéo, possuir em seu quadro permanente
de responsaveis técnicos, engenheiros (a) Ci\bl) &letricista, devidamente em dia com o
conselho de classe competente a sua funcao.

(...)

1.4.4. — Qualificacdo econdmico-financeira

a) Contrato Social devidamente arquivado, demotisade que a licitante possui capital
social integralizado minimo no valor de R$ 541.9@6(quinhentos e quarenta e um mil e
quinhentos e seis reais e noventa e dois centavos).

(...)

e) Comprovacéo do recibo da entrega da prestacagadantia de seriedade da proposta no
valor de R$ 54.150,69 (cinquenta e quatro mil et@encinquenta reais e sessenta e nove
centavos).

Esta garantia devera ser protocolada na Tesourat& Prefeitura de Salinas/MG, no
horario de expediente normal até o terceiro did atiterior a data da abertura desta
proposta, ou seja, 16/05/2016 até as 13h00min, praaximo, preclusivo. A copia da
garantia e seu protocolo deverd ser juntado a damacdo de Habilitagdo deste edital,
sob pena de inabilitacao”.

Salienta-se que em 03/05/2016 foi exarada a Ratéic do Edital alterando a redacdo do
item 1.4.3, “c.1”, OBS do edital, conforme apres€nta seguir.

“A visita obrigatoria devera ser realizada por pis$ional técnico especializado,

engenheiro, comprovada a representacdo por pro@sagu carta de preposicao quando
presente o vinculo empregaticio, no dia 27/04/284®8h00min, na sede da Prefeitura
Municipal. A Comissao de licitacdo disponibilizatan profissional para prestar os

esclarecimentos necessarios e emitira o Atestad&idiga, que devera ser juntado a
documentacdo de Habilitacdo deste edital, sob mnmabilitacao”.

No mesmo documento, a Comissdo Permanente de ddcitado viu necessidade de
reabertura de prazo para apresentacdo de proppstasntender ndo haver prejuizo para
elaboracéo das propostas ante a publicidade eaatgada isonomia das partes.

Constatou-se ainda, conforme o aviso de licitagambranca de R$220,00 para retirada do
edital.

Com relagéo as clausulas do edital citadas antegiote, constatou-se o seguinte:



a) A exigéncia do item 1.4.3, alineas “b” e “b.tig qual o detentor de atestado de
responsabilidade técnica deve ser do quadro penteada empresa contraria o Acordao
TCU — Plenario n° 1.043/2010. Conforme este acorlaaficiente a prova da existéncia de
contrato de prestacao de servico regido pela begfisl civil comum, ndo sendo obrigatoério
gue o profissional mantenha vinculo empregati@onpeio de contrato de trabalho;

b) O disposto no Acérddo TCU — Plenario n® 1.04B2também se aplica a exigéncia do
item 1.4.3 alinea “d” do edital, ndo sendo necésspue a licitante possua em seus quadros
engenheiros civil e eletricista, bastando somemtegpda existéncia de contrato de prestacao
de servico com estes profissionais;

c) Em relacdo a visita técnica obrigatéria, o TCOribunal de Contas da Unido, conforme
0s Acorddos TCU n° 2.028/2006 — 12 Camara e n2804/— Plenério, admite a visita
técnica como critério de habilitacdo, desde quexaéncia ndo venha acompanhada de
condicionantes que resultem em dnus desnecessdriitantes, tal como a visita com data
e hora marcada. No Acorddo TCU n° 2150/2008 — Rerfédi determinado que, para os
casos em que a visita seja imprescindivel, deveviar reunir os licitantes em data e
horarios marcados capazes de dar-lhes conhecing@ioo acerca do universo de
concorrentes. No que tange a retificacdo do editdle mencionar que foram realizadas
visitas por quatro empresas em 27/04/2016 e aaelferpara ndo exigéncia de que o
responsavel técnico deveria fazer a visita ocae3/05/2016, sendo que o edital ndo foi
republicado e néo foi reaberto prazo para partiépana visita técnica, ou seja, a retificacao
ocorreu posteriormente a data da visita, podendocesionado que empresas ndo tenham
participado do certame pela impossibilidade de @egmento de seu responsavel técnico
na visita. Tal fato contraria o principio da isonam da publicidade;

d) A exigéncia de apresenta¢do concomitante deéatapicial/patriménio liquido minimo,
conforme o item 1.4.4, alinea “a” do edital comaaagtia de seriedade da proposta, item
1.4.4, alinea “e”, é vedado pelo 82° do art. 3Lala® 8.666/93;

e) O item 1.4.4 alinea “e” do edital exigiu queaaigdo para Garantia da Proposta fosse
depositada na Tesouraria da Prefeitura até trésadies da data da entrega dos envelopes,
sendo fornecido recibo que deveria ser colocadmmelope da habilitacdo. Embora o inciso
[Il do art. 31 da Lei n°® 8.666/93 estabeleca gagumcao econdmico-financeira da licitante
possa ser demonstrada mediante prestacdo de garmariggislacdo ndo exige que esta
garantia seja entregue antes da abertura dos eegelo que € corroborado pelo art. 43 da
Lei n° 8.666/93, que determina que a apreciac@imdamentacdo relativa a habilitagcdo deve
ocorrer no momento da abertura dos envelopes. €alemtar ainda que tal exigéncia, ao
possibilitar o conhecimento prévio por parte doaédrdicitante de todos os possiveis
interessados em participar da disputa e tornar sugisetivel o comprometimento do sigilo
guanto ao universo de concorrentes, contrariapnsie no art. 3° da Lei n° 8.666/93.

Quanto a referida exigéncia, o Tribunal de ContasUdido também ja se posicionou
diversas vezes contrario a apresentacdo de gadanfioposta antes do prazo para entrega
dos demais documentos de habilitagdo, como poderseos Acorddos n°® 381/2009 e n°
557/2010, ambos Plenario.

f) Como o art. 32, § 5° da Lei n°® 8.666/1993 prezgue o recolhimento de taxas para
fornecimento de edital € limitado ao valor do cusfetivo da reproducdo grafica da
documentacédo a ser fornecida, a exigéncia do pagande um valor ndo restituivel de



R$220,00 para conhecimento do edital foi uma E&ira competitividade da licitagdo. A
Prefeitura Municipal de Salinas poderia fornecessitais e anexos por meio digital, quer
por CD gravavel, “pendrive” ou mensagem eletrbnigafim de possibilitar a maior
participacéo de licitantes.

Ressalta-se que tais infringéncias a Lei podentdesado o desestimulo em empresas
interessadas na participacdo da licitagdo, umaquezapenas uma empresa apresentou
proposta.

3. Auséncia de previsdo de reducado da base tarifardla concessionéaria dos servigos de
esgoto em funcéo dos investimentos realizados coetursos federais ndo onerosos do
termo de compromisso para ampliagdo do sistema degbtamento sanitario.

O Termo de Compromisso TC/PAC n° 526/2014 tem cobjeto a ampliagéo do sistema
de esgotamento sanitario no municipio de Saliragemplando a execucéo de estacédo de
tratamento de esgoto, rede coletora de esgotereanuitores.

O servigo de exploracdo de coleta de esgoto em&Saé realizado pela Companhia de
Saneamento de Minas Gerais — COPASA, uma vez que,5¢09/1998, foi celebrado o
Contrato de Concesséo de Servigos Publicos dedfsgato Sanitario n° 618640, na qual o
Municipio de Salinas concedeu a COPASA o direitong@antar, administrar e explorar
diretamente, com exclusividade, os servi¢os publam® esgotamento sanitério da sede do
municipio, pelo prazo de 30 (trinta) anos.

Conforme o Termo de Compromisso de Sustentabiliddae Acdes de Saneamento,

apresentado a FUNASA pela Prefeitura Municipal din&s em 17/09/2014, a acdo a ser
financiada pela Prefeitura Municipal de Salinasséstema de esgotamento sanitario no valor
de R$5.415.069,56, sendo apurada uma receita mamd$$110.331,98 para o sistema de
esgotamento sanitario, referente a tarifa minimg$ieL, 77 (6m3, abril/2013).

O regime tarifario de abastecimento de agua e git@awnento sanitario compete, no Estado
de Minas Gerais, a Agéncia Reguladora de Servigpslshstecimento de Agua e de
Esgotamento Sanitario do Estado de Minas GeraRSA&E-MG. Conforme a tabela com as
tarifas aplicaveis aos usuarios vigente em abfilB2@s valores para esgotamento dindmico
com coleta e tratamento — EDT, residencial, parg §&o os seguintes:

Tabela — tarifas aplicaveis aos usuarios

Intervalo de Tarifas de aplicagéo
Classe de consumo (maio/12 a abril/13)
consumo (m3)
EDT
Residencial N
Tarifa social até 10m3 0-6 6,68 R$/més
Residencial N
Tarifa social maior que 10m3 0-6 7,02 R$/més
Residencial N
até 10m3 0-6 11,13 R$/més
Residencial N
maior que 10m?3 0-6 11,70 R$/més

Fonte: anexo da Resolugdo ARSAE MG n° 20, de 12004.



A titulo de informacéo, todos estes valores séeximfes a tarifa apresentada no Termo de
Compromisso de Sustentabilidade das A¢les de Senéande R$11,77/més.

Quanto a celebragcdo de termo de compromisso coes eaja exploracdo do sistema de
esgotamento sanitario € executada por concessorfar exarado o Acérddo TCU n°
3.243/2013 — Plenario, com o seguinte teor:

“9.3. com fulcro no art. 276 do Regimento Interdeterminar, cautelarmente, a
Fundacdo Nacional de Saude que, até ulterior decd@sta Corte, se abstenha
de firmar novos convénios ou instrumentos congéneeaa realizacao de obras
cuja execucao fique a cargo de concessionarioapos de servicos publico, sem
gue essas entidades e o municipios beneficiadogefigcomo intervenientes e
assumam, caso nao esteja previsto no respectivosatos de concessédo, a
obrigacao de, no prazo de 30 (trinta) dias, celeltexrmo aditivo aos referidos

contratos, estabelecendo que os investimentoszeekls com recursos federais
pelo concessionario:

9.3.1. integrardo o patriménio do municipio e, eenmuma hipotese, o do
concessionario, e nao gerardo direito a indenizapéto ente federativo;

9.3.2. ndo serao considerados na composi¢cao desudst concessionario como
custo de depreciacéo, de amortizacdo ou de qualnatrreza; e

9.3.3. serdo registrados por ambos, em item patmiai@specifico.”

Assim, em 13/08/2014, foi firmado o 1° Aditivo a@r@rato de Concessao de Servicos
Publicos de Esgotamento Sanitério n° 618640, ammdsco seguinte paragrafo a clausula
terceira do contrato:

“Os bens construidos com investimentos feitos no IKIPND, decorrentes de recursos
federais ndo onerosos, integrardo o patriménio dMICIPIO, e serdo cedidos a
CONCESSIONARIA para uso, a titulo gratuito. Em nemd hipotese tera o MUNICIPIO
direito & indenizacéo junto & CONCESSIONARIA, peiizacio dos referidos bens, bem
como ndo caberd qualquer tipo de indenizacdo portepado MUNICIPIO a
CONCESSIONARIA, em relagdo aos mesmos, ndo podste® serem considerados na
composicdo de custos da CONCESSIONARIA como ceistepieciacdo, de amortizacao
ou de qualquer natureza, devendo ser registradostem patrimonial especifico, pelo

MUNICIPIO e pela CONCESSIONARIA

Em que pese o termo aditivo estabelecer que otima&so com recursos federais realizado
no sistema de esgotamento sanitario do municipiSal@as nao integra o patriménio da
COPASA e nao faz parte da composicdo de custo fdad@& companhia como custo de
gualquer natureza, tal investimento deveria refteitarifa como desconto, ou seja, caso 0s
custos de implantacdo do sistema de esgotamernitargaestejam inseridos na composicao
da tarifa, esta parcela deveria ser excluida. @ague, em Salinas, pertencente a area de
abrangéncia da COPASA, as tarifas de coleta detesgm determinadas pela Agéncia
Reguladora de Servicos de Abastecimento de AgeaEsgdotamento Sanitario do Estado de
Minas Gerais ARSAE-MG, e nao foi identificado quadqtipo de desconto nas contas dos
municipes de Salinas referente a investimento cecursos da Unido ou até mesmo do
Municipio.



Ordem de Servico 201700669

Municipio/UF: Salinas/MG

Orgao: MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMEN O
Instrumento de Transferéncia: Contrato de Repasse - 799091

Unidade Examinada: MUNICIPIO DE SALINAS

1. Informacéo sobre a execugao do Termo de Comprossio - TC n°® 799091/2013-MG.

A Unido Federal, por intermédio do Ministério dariggltura, Pecuaria e Abastecimento,
representado pela Caixa Econ6mica Federal, nadqui@ide Agente Operador, inscrita no
CNPJ sob 0 n° 00.360.305/0001-04, e o MunicipiSalaas, CNPJ n° 24.359.333/0001-70,
assinaram o Termo de Compromisso - TC n® 799093/80&, em 31/12/2013, Processo
Contrato de Repasse n°® 3661.1013110-43/2013, salicéo suspensiva, conforme Oficio n°
133/2014/REDUR/MO/SR Norte de Minas, de 31/01/20&4prazo de vigéncia até
30/09/2015. O Extrato do Termo de Compromisso diblipado no Diario Oficial da Unido —
DOU - Secdo 3, de 20/01/2014. O repasse de readosOscamento Geral da Unido a titulo
de transferéncia obrigatéria, tinha como objetivoexecucdo de acbes de apoio ao
desenvolvimento do setor agropecuario, cujo olgedoa Ampliacdo e Reforma do Mercado
Municipal de Salinas-MG. O valor total do acorda éR$ 1.813.877,02, sendo R$
1.732.437,64 correspondente ao repasse da Uni&o84.R39,38 referente aos recursos da
contrapartida do Municipio.

O dispéndio do concedente decorrente da execugde dermo de Compromisso ocorreu
conforme or¢camento proprio, tendo sido emitido daNde Empenho 2013NE802316, de
28/12/2013, no valor de R$ 1.732.437,64, Unidadet@sa 135098, Gestdo 0001.

Conforme informacdes extraidas dite da Prefeitura, o Mercado velho de Salinas foi
construido e inaugurado em 1910 e mantém a angpatetiginal. Apds a ampliacéo e reforma
0 nome passou de Presidente Castelo Branco pamNbamdes. Localiza-se no centro da
cidade, na Rua Clemente Medrado e € consideradaior rpolo de comercializacdo de
produtos agricolas, agropecuarios, além de contarb@rracas de comidas caseiras, pastéis,
artesanatos e especiarias.

Consta no Plano de Trabalho — PT, proposta n°® @28383, a seguinte justificativa referente
a Ampliacao e Reforma do Mercado Municipal de $&iMG:

“O Municipio de Salinas situa-se a noroeste do Hstde Minas Gerais, Regido do Alto Rio
Pardo, no Vale do Jequitinhonha, a 220 Km de Mo@iesos, 661 Km de belo Horizonte e
110 Km da Rodovia Rio-Bahia (BR-116). Sua econbasaia-se na agropecuaria, industria,
principalmente da cachaca, e, comércio, que atetodia a microrregido. A vegetacao
constitui-se predominantemente de campos, ceradasiténgas. Possui uma populacao de
39.178 habitantes, sendo 30.716 habitantes resederd zona urbana e 8.462 na zona rural.
Seu indice de classificacdo de IDH € de 0,699. pliagéo e Reforma do Mercado Municipal
de Salinas tém como proposito humanizar o princigshaco de comercializacdo dos
produtos, ja que ha um fluxo elevado de produtasndios da zona rural. A ampliacdo e
Reforma do Mercado Municipal de Salinas tambémrimrita para o conforto, aparéncia e
higiene do local, uma vez que o Mercado € um espacencontro regional, cultural e



turistico. A intervencdo beneficiara diretamentecgimadamente mais de 1.000 familias dos
produtores rurais e indiretamente todo o MunicipiRegiao”.

No item 6 — Cronograma de Desembolso do PT consia thetas: a de n° 1 referente a
Ampliacdo do Mercado Municipal no valor de R$ 1.838,93 e a de n° 2 referente a Reforma
do Mercado Municipal no valor de R$ 695.797,71.

O TC n°®799091/2013-MG teve seis Termos Aditivdsias alteracdes de vigéneigaofficio,
da seguinte forma:

- 1° TA, de 26/06/2014, que alterou a “Clausulac&ea — Do Valor”, item 3.1, referente a
contrapartida que foi alterada para o valor de R$9B,92;

- 2° TA, de 18/12/2014, que alterou a valor dosursas da Contrapartida e do Investimento
do item Descrigdo Financeira e Orgcamentéaria parad4%$%70,15, com total de recursos do
investimento de R$ 1.878.007,79;

- 3° TA, de 02/09/2015, que alterou a vigéncia dd Jara encerramento na data de
30/03/2016;

- 4° TA, de 01/02/2016, que alterou a vigéncia dd Jara encerramento na data de
30/09/2016;

- 5° TA, de 16/03/2016, que alterou a valor dosursas da Contrapartida e do Investimento
do item Descrigdo Financeira e Orgcamentéria pard9R#060,23, com total de recursos do
investimento de R$ 1.927.397,87. Essa alterac&@ociawio justificativa no Processo Contrato
de Repasse n°® 3661.1013110-43/2013 a solicitacBudaipio visando a realizar alteracdes
no projeto de Prevencao e Combate a Incéndio e®arPPCl e adequacdes dos servigos de
bancadas do 1° Pavimento que foram demolidas, assno alteracdes no Cronograma
Fisico-Financeiro, conforme consta no Parecer gedgeamacdo de Operacdes de Repasse
- OGU emitido pela GIGOV Montes Claros, em 29/02&0

- alteracdo da vigéncex-officiopara encerramento do TC em 31/12/2016, conforme DO
— Secao 3 de 04/10/2016, informado a Prefeiturammo do Oficio n°® 1337/2016/SR Norte
de Minas/GIGOV/MO, de 30/09/2016;

- alteracdo da vigéncex-officiopara encerramento do TC em 30/01/2017, conforme DO
— Sec¢do 3 de 13/01/2017 e 19/01/2017, informadaefeiRura por meio do Oficio n®
1839/2016/SR Norte de Minas/GIGOV/MO, de 30/12/2016

Ressalta-se que conforme Laudo Técnico CIM n°® @12 2de junho de 2014, encaminhado
a Caixa pela Prefeitura, por meio do Oficio n° 8664/GAB, de 21/07/2014, o Mercado
Municipal ocupava um terreno de 10.412,59 m?2 copa éotal construida de 4.103,92 m2, a
época da licitagao.

Conforme o Laudo Técnico a ampliacdo teria cometobj

- construcdo de estrutura metalica com telha matéfapezoidal, na area interna sem
cobertura, com area total a cobrir de 1.381,53 m?;



- edificacdo nova com area livre e praca de alieag@io com dois pavimentos: o primeiro
pavimento com area livre e o segundo com pracérderstacdo com bares, palco e banheiros,
com cobertura metélica, laje e escada em concnetade e edificacdo de bares em alvenaria,
com area de cobertura de 1.186,53 m? e area citestia 2.373,06 m2.

A reforma seria realizada nos banheiros com amdimensionadas e realizacdo de novas
instalacdes elétricas, hidraulicas, piso, azulejpsitas, cobertura, vasos, mictérios e
lavatorios e construcédo de area administrativésedepositos (3 DML'’s).

Dessa forma, apds ampliacdo e reforma o Mercadoidipah teria 6.522,66 m2 de area
construida, ou seja, o0 acréscimo de 2.418,74 22666 — 4.103,92), conforme descrito no
Laudo Técnico.

Para execucdo do TC, a Prefeitura Municipal den8alrealizou o Processo Licitatorio n°
076/2014, na modalidade Concorréncia n° 002/203 osregime de empreitada por preco
global e julgamento pelo menor preco global, pacardratagcdo de empresa especializada
para execucdo da obra de Ampliacdo e Reforma doaderMunicipal de Salinas, no valor
estimado de R$ 1.779.558,32, sendo R$ 1.231,7d2gt8ado a ampliacdo e R$ 547.785,84
para a reforma. O Edital N° 002/2014, assinado2/v22014, foi publicado no DOU — Secéo
3 de 23/04/2014. A entrega dos invélucros conteesigropostas e documentagcdo estava
marcada para as 09h00mim do dia 27 de maio de B@lghla do Setor de Licitacdes.

Apoés trés Reunibes da Comissédo de Licitacdo, eri62214, a empresa considerada
vencedora do certame, e Unica a apresentar propostalor de R$ 1.778.036,56, foi a
Construtora Engearte Ltda., CNPJ 01.058.206/0001k3%lizada na Avenida Maroto

Ferreira, n® 76, 1° andar, sala 101, Bairro Vilat&&arta, CEP 39.560-00, Salinas-MG, que
tem como sécios, CPF n° ***.390.586-**, CPF n° *823.896-** e CPF n° *** 249.206-**.

Em 27/06/2014 o Prefeito Municipal homologou e ditjau o objeto licitado a empresa
vencedora éirmou o Contrato n° 174/2014 com a empresa supreimeada, com vigéncia
conforme cronograma Fisico e Financeiro, contaduater da data de emissédo da Ordem de
Servico, vigendo o contrato por mais 60 dias ap@sazo previsto no cronograma, para
execucdo do objeto, no valor de R$ 1.778.036,56.cofitrato comegou a vigorar em
30/06/2014, tendo em vista que a Ordem de Inicioluta foi emitida pela Prefeitura nessa
data e no cronograma fisico financeiro da propestaedora constava 12 meses de obra.

Verificou-se que durante a execucgéo da obra foemiizadas 14 medicdes e a Caixa emitiu
14 Relatorios de Acompanhamento de Engenharia — Béitlo o primeiro em 01/04/2014 e
0 ultimo em 30/09/2016, no valor total da ultimadigéo de R$ 1.927.397,87, e considerou
a obra 100% concluida. Entretanto, o ultimo Relat@tle Comprovacdo da Execucao
Financeira e Autorizagcdo de Desbloqueio de RecursO%U emitido pela Caixa foi em
25/01/2017, no valor de R$ 124.989,57, referer$ d12.346,62 do valor do repasse e R$
12.642,95 do valor da contrapartida.

Nesse periodo, Gontrato n°® 174/2014 teve 11 termos aditivos daisggforma:

- 0 1° TA, de 14/08/2014, alterou o valor constad clausula 9.2 do contrato 174/2014,

referente ao percentual do valor bruto da notalfistura de prestacéo de servico a ser retido,
passando o valor de 11% para 3,5 %, conforme%@rg 6° da Lei n°® 12.995, de 18 de junho

de 2014, e art. 65 da Lei 8.666/93;



- 0 2° TA, de 29/12/2014, alterou o valor do contrd® R$ 1.778.036,56 para R$
1.878.007,79, com valor aditado de R$ 99.971,28focme clausula quarta do contrato e art.
65, inciso |, alinea b, paragrafo 1° da Lei 8.686Mprefeitura apresentou como justificativa
técnica, em 06/11/2014, a necessidade de confoematgquantidades de alguns servigos e
acréscimos de outros servigos observados duratecacdo da obra;

- 0 3°TA, de 25/08/2015, prorrogou o prazo de vigédo contrato por 240 dias, vigorando
do dia 31/08/2015 até o dia 27/04/2016, igualan@ovigéncia a do Termo de Compromisso,
conforme clausula quarta do contrato e art.57,goafé 1°, inciso VI, da Lei 8.666/93;

- 0 4° TA, de 11/03/2016, alterou o valor do catirde R$ 1.878.007,79 para R$

1.927.397,87, com aumento de R$ 49.390,08, comegmbe a 2,777788% em relagdo ao
valor inicial, conforme clausula quarta do contrtart. 65, inciso |, alinea b, paragrafo 1° da
Lei 8.666/93. A justificativa Técnica apresentagPrefeitura em 25/01/2016 continha os
seguintes motivos: a readequacéo do Cronogran@Higianceiro, readequacédo dos valores
dos servicos inerentes as paredes das bancadabkddsnmo 1° pavimento e as correcdes no
Projeto de Incéndio;

- 0 5° TA, de 14/03/2016, alterou o valor do catrde R$ 1.927.397,87 para R$
2.077.863,09, com aumento de R$ 150.465,22, camnelgnte a 7,806651% em relacdo ao
valor inicial, conforme clausula quarta do contrtart. 65, inciso I, alinea b, paragrafo 1° da
Lei 8.666/93. O 5° TA totaliza um aumento ao vaiaial do contrato de R$ 299.826,53, que
corresponde ao 16,86278% do valor inicial do comtr& prefeitura justificou esse aditivo,
por meio de justificativa técnica anexa ao Oficto084/2016/Agricultura, de 14/03/2016,
onde alegou a necessidade “d=adequacdo do projeto elétrico e SPDA, fechametdo
cobertura, readequacédo do sistema de abastecimdmtigua de banheiros e paredes para
fechamento das escadas e atender itens do Progetiocéndio”.

- 06° TA, de 27/04/2016, prorrogou o prazo dérgja do contrato por 4 meses, vigorando
do dia 28/04/2016 até o dia 28/08/2016, conforndistila quarta do contrato e art.57,
paragrafo 1°, inciso VI da Lei 8.666/93;

- 0 7° TA, de 26/07/2016, alterou o valor do cattrde R$ 2.077.863,09 para R$
2.090.844,21, com aumento de R$ 12.981,12, comelgmbe a 0,624734% em relagdo ao
valor inicial, conforme clausula quarta do contrtart. 65, inciso |, alinea b, paragrafo 1° da
Lei 8.666/93. O 7° TA totaliza o aumento iniciad dontrato de R$ 312.807,65, que
corresponde a 17,5929% do valor inicial do contrAtgrefeitura justificou, por meio do
Oficio PM n° 144/2016/Agricultura, de 26/07/2018e@ objetivo do acréscimo ao contrato
era atender a determinacéo do Corpo de Bombeirdaiie Minas Gerais, que apos vistoria,
apontou quéa bomba do sistema de hidrantes e mangotinhosriaugpossuir acionamento
automético, visto a obedecer a Intru¢cdo Técnicali® no inciso 4.3.2 ( Bomba de
pressurizacdo jockey) — bomba hidraulica centrifugestinada a manter o sistema
automaticamente pressurizado em uma faixa predsizta)”.

- 08°TA, de 26/08/2016, prorrogou o prazo dé€raa do contrato por 3 meses, vigorando
do dia 29/08/2016 até o dia 29/11/2016, conforn@distila quarta do contrato e art.57,
paragrafo 1°, inciso VI da Lei 8.666/93;



- 09°TA, de 28/11/2016, prorrogou o prazo dé€naa do contrato por 1 més, vigorando do
dia 30/11/2016 até o dia 30/12//2016, conformestifauquarta do contrato e art.57, paragrafo
1°, inciso VI da Lei 8.666/93;

- 0 10°TA, de 29/12/2016, prorrogou o prazo @€nrcia do contrato por 30 dias, vigorando
do dia 31/12/2016 até o dia 30/01/2017, conforn@istila quarta do contrato e art.57,
paragrafo 1°, inciso VI da Lei 8.666/93;

- 0 11°TA, de 30/01/2017, prorrogou o prazo @€ncia do contrato por 11 dias, vigorando
do dia 31/01/2017 até o dia 10/02/2017.

As imagens abaixo, extraidas da internet, mostraespaco do terreno onde localiza o
mercado (imagem 1), o acesso e fachada frontalefoado (imagem 2), vista de parte da
cobertura (imagem 3), todas antes da ampliagadoemna, e a cobertura juntamente com
fachada lateral (imagem 4), apds a reforma:

Imagem 1 — Extraida do Google Earth, essa imagestranmdo o terreno onde esta implantado o Mer¢ado
Municipal de Salinas. Observa-se na area centmlegu apenas uma parte havia cobertura. O agesso
principal na Praca Enéas F Batista e o estaciontanegnle hoje esta implantado um mini shopping de
pequenos lojistas.




Imagem 2 — Vista do acesso principal na Praca Bh8agista antes da reforma e ampliacdo do merg

Imagem 3 — Vista de parte da cobertura do mercatés ala reforma.

ado.



Imagem 4 — Vista da cobertura e fachada latersd ap@forma. E possivel visualizar o segundo nfivel
construido onde funciona a area de alimentagao.

Em vistoria as obras do mercado, em 04 e 05/04/2@dsificou-se que a obra estava
finalizada e em funcionamento, conforme registtogaafico da equipe:

Foto 1 — A esquerda circulagio das lojas, a difeffato 2 — Pavilhdo da agricultura familiar, vista [da
pavilhdo da agricultura familiar, e segundo nivgraca de alimentacdo e cobertura metalica.
onde localiza a praga de alimentacdo e vista @/04/2017)
cobertura metalica. (04/04/2017)




Foto 3 — A direita, circulacdo lojas, e & esquerdegto 4 — Sanitario reformado. (04/04/2017)
pavilhdo da agricultura familiar, e segundo nivel.

(04/04/2017)

Foto 5 — Praca de alimentac&o. (04/04/2017) Foto Farte do pavilhdo da agricultura familjar
(vista de parte da laje de piso da praca| de
alimentacéo). (04/04/2017)

2. Edital com clausulas que restringem a competititade e classificacédo de licitante em
desacordo com as regras estabelecida no ato convidci.

O Edital n° 002/2014, de 22/04/2014, foi publicadn DOU — Secdo 3 de 23/04/2014,

referente ao Processo Licitatério n® 076/2014, ndatidade Concorréncia n® 002/2014, sob
o regime de empreitada por preco global e julgam@eio menor preco global, para a
contratacdo de empresa especializada para exedacébra de Ampliacédo e Reforma do

Mercado Municipal de Salinas, no valor estimad®#d.779.558,32, sendo R$ 1.231,772,48
destinado a ampliagdo e R$ 547.785,84 para a rafaom recursos oriundos do TC n°
799091/2013/MAPA/CEF/PMS. A Unica proposta foi aprdada em dia 27/05/2014 e apos
trés Reunides da Comissédo de Licitacdo, a empresati@tora Engearte Ltda., CNPJ

01.058.206/0001-35, foi considerada vencedora tdaroe em 20/06/2014.



Apos andlise do processo licitatério verificou-sesaguintes ocorréncias em desacordo com
a Lei 8.666/93 e jurisprudéncias do Tribunal det@smnla Unido — TCU: exigéncia quanto a

qualificag&o técnica ndo previsto no art.30 danle3.666/93; exigéncia de indice de Grau de
Endividamento n&o previsto no art. 31 da Lei 8.88@& em desacordo com jurisprudéncia do
TCU e prazo do Cronograma Fisico-Financeiro da esspvencedora divergente do prazo

estabelecido no Edital de Licitagdo n° 002/2014:

a) exigéncia quanto a qualificacéo técnica naoigi@wno art.30 da Lei n° 8.666/93;
O item 9.4 do Edital dispunha o que segue:
“9.4 — Qualificagdo Técnica

9.4.1 — Para demonstrar a sua qualificacdo técni@gproponente devera apresentar os
seguintes documentos: (..)

b) Comprovacao de aptiddo para execucao da obratolgjesta Concorréncia, que sera feita
da seguinte forma: (...)

b.3) Plano de trabalho detalhado para construcdcs dzbras, com seus respectivos
cronogramas fisicos, suas metodologias de execugdsim como, devera prever 0S
problemas a enfrentar na execucéo dos servicos@wgao destes problemas, a indicacao
detalhada do procedimento de seguranca, inclusiventp ao cumprimento do Plano de
Controle ambientas, atendendo as medidas de préeepgeconizadas e prescritas pela
Fiscalizagao”.

O art. 30 da Lei n° 8.666/93, ndo prevé a exigéael#®lano de trabalho detalhado para
construcdo das obras”’tendo em vista que a documentacdo descrita mgo a8o as
seguintes:

“l - registro ou inscricdo na entidade profissidr@mpetente;

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho dddatie pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o olgatbcitacdo, e indicagdo das instalacées
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequadispeniveis para a realiza¢do do objeto
da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada ws ohembros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

lIl - comprovacéo, fornecida pelo 6rgao licitantée que recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas asmafes e das condi¢des locais para o
cumprimento das obrigacoes objeto da licitacao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstodes especial, quando for o caso”.

Dessa forma, essa exigéncia ndo possui respaltbgiséacao e pode ter contribuindo para
restringir a competitividade, considerando que apamma empresa participou do certame.
Além disso, ndo consta no processo que a vencéeldna apresentado o Plano de Trabalho
com todos os conteudos exigidos no item 9.4.1 b.3).

b) exigéncia no Edital de Licitacdo n® 002/2014inkdtice de Grau de Endividamento néo
previsto no art. 31 da Lei 8.666/93 para qualiffmagecondmico-financeira da licitante, em
desacordo com jurisprudéncia do TCU;



O item 9.5 do Edital n°® 002/2014 exigiu a apresgidale indice de grau de endividamento
< ou = 0,20como condicdo necessaria para comprovacao daigaegdib econdémico-
financeira da licitante, conforme segue:

“9.5 — Documentacéo relativa a Qualificacdo EconéoaFinanceira (...)

b) Comprovante da boa situacéo financeira da pragie, de acordo com o modelo do
ANEXO Ill, que sera analisado por servidor integeada CPL; (...)

ANEXO Il

Comprovacéao da Capacidade Econdémica e Financeirpa (.

A capacidade Econbmica e Financeira das empres#anies sera avaliada mediante exame
dos seguintes indicadores, computados a partiridilsmacdes contidas no sub- item 9.5,
letra “b”, conforme abaixo:

(..)

c¢) Grau de Endividamento GE < ou = 0,20 (vinte ésimhos):

Passivo Circulante =PC

Exigivel a Longo Prazo =ELP

Ativo Total = AT

GE = (PC + ELP) / AT”

A exigéncia do referido indice mostrou-se irregulana vez que o 85° do art. 31 da Lei
8.666/1993 dispbe que a comprovacéo de boa sitdiagieeira da empresa seja feita de
forma objetiva, vedando, ainda, exigéncia de indices e valores nao usualmenteatbs
para a correta avaliagdo de situacéo financeiraigehte ao cumprimento das obrigacdes
decorrentes da licitacao”.

A clausula contendo a utilizagéo de indices corngadra editais de licitacdo mostra-se
vantajosa na medida em que ela visa a dar respadioninistracédo para escolher empresas
que tenham condi¢des financeiras de cumprir toclantrato. Entretanto, essa utilizacao
deve vir acompanhada de estudos técnicos quequstifi sua exigéncia, como determina o
art. 31, 85° da Lei 8.666/93, que assim dispd&d'& comprovagéo de boa situagéo
financeira da empresa sera feita de forma objedivayés do calculo de indices contabeis
previstos no edital e devidamente justificados megsso administrativo da licitagéo que
tenha dado inicio ao certame licitatorio”.

A jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Contaduééo € no sentido de que a exigéncia
de indices contdbeis deve conter parametros adakz de mercado e atender a
complexidade da obra ou servico, sendo inadequadi@aagdo de grau maximo de
endividamento (GEG) sem a devida justificativa téenO Acordao n° 434/2010 da Segunda
Camara dispoe:

“Abstenha-se de fazer exigéncias que restringemarater competitivo do certame,
dissonantes da jurisprudéncia desta corte de cohiga vista ndo haver amparo legal para
se exigir que os licitantes comprovem a boa sitaaffhanceira da empesa licitante
mediante avaliagdo do grau de endividamento cattmieom base em critérios desprovidos
de estudo técnico aprofundado que necessariamerterid integrar o0 processo
licitatorio”.

Dessa forma, verificou-se que ndo ha previsdo lpge a fixacdo de grau maximo de
endividamento sem a justificativa técnica no precesg, além disso, o indice contabil no



valor de < ou =0,20 mostra-se abaixo do que, s&aeente justificado no processo,
poderia ser exigidoComo exemplo, pode-se demonstrar esse fato citantistrucao
Normativa Mare-GM n° 5/1995, que estabelece osaglicientos destinados a implantacdo
e operacionalizacéo do Sistema de Cadastramentic&diu de Fornecedores — Sicaf, a qual
em seu item 7.2 prevé como parametro inicial defie@gdo da situacdo econdmico-
financeira da empresa, indice de solvéncia gef@l £Sativo total / Passivo Circulante +
Exigivel a Longo Prazo) maiores ou iguais a 1 (utn)ndice exigido no edital, grau de
endividamento, € o inverso da solvéncia geral. Asssomo o edital determinou a
comprovacao de grau de endividamento < 0,20, qudeemos matematicos, foi como se
determinasse uma solvéncia geral > 5,0 (1 + 0,20).

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas, Ac6rda@.299/2011 — Plenério dispde que o grau
de endividamento usualmente adotado varia de 0,® & que € obrigatorio justificar no
processo licitatério o valor do indice utilizado.

Segundo texto publicado na Revista do Tribunal det& do Estado de Minas Gerais
(julho/agosto/setembro de 2011), denominado “Gotgrara afericdo de qualificacédo
econdmico-financeira de licitante compromete a aaitipidade no certame”, que trata de
decisédo do TCE/MG acerca do Recurso Ordinario 8280:

“(...) ha decisdes jurisprudenciais admitindo comarreta a adocdo, por parte da
Administracdo Publica, de indices de liquidez auwee liquidez geral entre 1,0 e 1,5 e de
indice de endividamento de 0,75 para avaliacdeassituacao financeira das empresas. (...)
Desse modo, entendo que a fixagdo dos valoresndae$ adotados no edital, (...) foi feita
com inobservancia ao principio da motivacdo dos aiministrativos, havendo, assim,
violagdo ao art. 31, § 5°, da Lei n. 8.666/93".

Ressalta-se que tais infringéncias a Lei podentdesado o desestimulo em empresas
interessadas na participacdo da licitagdo, umaquezapenas uma empresa apresentou
proposta.

c) prazo do Cronograma Fisico-Financeiro da empweseedora divergente do prazo
estabelecido no Edital de Licitagao n°® 002/2014,

Verificou-se que o Edital n® 002/2014, no item Stabeleceu que o prazo previsto para a
execucao da obra era de 6 meses, contados da emi#s€adem de Servico pela contratante.
Entretanto, a empresa vencedora apresentou prapmstarazo de 12 meses, em desacordo
com o ato convocatorio, conforme segue:

“ltem 3 — PRAZO:

3.1 — O prazo para a execuc¢do da obra sera confarr@eonograma Fisico Financeiro, ou
seja, 06 (seis) meses, contados a partir da emidaddrdem de Servico a ser expedida Pela
Contratante, apos a assinatura do contrato. (...)

10 — Propostas de Precos (envelope n° 03)v (...)

e) Cronograma fisico-financeiro da obra propostanforme ANEXO VI, compativel com o
prazo e valor da proposta apresentada pelo Munaifi.)



Anexo VI - Planilha de quantitativos e precos amits e totais
Planilhas de Custos Basicos / Cronograma FisiccaRgeiro / Termos de Referéncia

Deve ser apresentada nos mesmos moldes do cronagfeico-financeiro, planilha
orcamentaria e memorial descritivo elaborados pBl&feitura Municipal de Salinas, os
guais séo parte integrante do presente Edital”.

O Cronograma Fisico-Financeiro integrante do etbiadivido em dois, sendo um referente
a ampliacdo com prazo de seis meses e um refeéxgeferma com o prazo de seis meses,
conforme definicdo de prazo para execucao da odfiaida no item 3.1 do edital de seis
meses. Entretanto, na proposta final apresentadaepepresa vencedora do certame, de
20/06/2014, o Cronograma Fisico-Financeiro estalzel2 meses de obras, divergente do
prazo estabelecido no Edital.

Dessa forma, a comisséo de licitagao classificktitante em descordo com o Edital n°
002/2014, item 3.1 e Anexo VI, conforme documemtostante da proposta vencedora. O
procedimento feriu diretamente os principios funelatais da vinculacdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, contrariandart. 3°, art. 40, VII, art. 41, caput,
art. 43, 1V, art. 44, § 1° e art. 45, da Lei n686/8993.

O art. 41 da Lei n° 8.666/1993 dispde que a Adrragdo ndo pode descumprir as normas e
condicOes do edital, ao qual se acha estritamemtelada. Por este principio, tem-se a
obrigatoriedade da observancia das regras edisljela Administracdo Publica e pelos
licitantes, de forma que nada pode ser exigidai@oa permitido além ou aquém de suas
clausulas e condi¢fes estabelecidas no instrunsentacatorio.

Ja o principio do julgamento objetivo, inserto no 2° da Lei 8.666/1993, vincula a
Administracdo, quando da apreciacdo das propastas;ritérios de afericdo previamente
definidos no instrumento editalicio. Este princigayante que o julgamento se faca segundo
critérios objetivos e conhecidos dos licitantes.

Fundamenta-se nesses mesmos principios a jurismiadénsolidada do TCU de que a
Administracdo ndo pode descumprir as regras estdtak no ato convocatoério, ao qual se
encontra estritamente vinculada (Acordaos 966/202W-12 Camara, 1.308/2010-TCU-
Plenario, 2.588/2010-TCU-Plenario, 369/2009-TQGamara, 998/2009-TCU-Plenério,
2.842/2009-TCU-4ACamara, 731/2008-TCWAZamara e 3.803/2008-TCU-Camara).

Portanto, séo irregulares os procedimentos adofalogesponsavel que estejam em
desacordo com 0s instrumentos convocatorios, pontair mandamento expresso contido
na Lei n°® 8.666/1993.

Conclui-se que, além daexigéncias desnecessarias de carater restritivoedital,
especialmente no que diz respeito a qualificagiuda e qualificacdo econdmico-financeira
das empresas interessadas, a empresa classifimadavencedora apresentou proposta em
desacordo com a regra de prazo estabelecida nal B8002/2014.



Ordem de Servico 201700541

Municipio/UF: Salinas/MG

Orgéo: MINISTERIO DA SAUDE

Instrumento de Transferéncia: Fundo a Fundo ou Concessao

Unidade Examinada:FMSS - FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE SALINAS

1. Informacéo sobre a unidade de pronto atendimento

Em 01/08/2013, o Ministério da Saude, mediante réaRa n° 1.580, habilitou o Municipio
de Salinas a receber recursos para implantacana®&A — Unidade de Pronto Atendimento
24 horas — Porte Il. Foram emitidas duas ordensdvas para a conta corrente n°® 624.102-
0, agéncia 1830-9, Caixa Econdmica Federal, tatadia 100% do valor pactuado, conforme
quadro a seguir:

Tabela 1 — Ordens bancarias

Data da Emisséao Orde,m Valor (R$)
Bancaria
30/08/2013 829417 593.538,00
02/10/2014 840372 1.384.922,00
Total (R$) 1.978.460,00

Estes recursos foram aplicados em fundo de investondenominado Caixa Fic Pratico
Renda Fixa Curto.

Para execucao da obra, foi realizada a Concorr@éA€@1/2014, de 14 de abril de 2014,
cujo objeto é a “construcao de unidade de promodanento (UPA) ampliada porte 27, do
tipo menor preco global e no regime de empreitangpeco global, com orgamento
estimado em R$1.978.460,00, tendo participado daroe licitatorio somente a empresa
Engenorte Engenharia Servigos e Consultoria L@d&PJ: 07.469.458/0001-33). Conforme
a ata de abertura das propostas, de 19/05/20Ho0da proposta da Engenorte foi de
R$2.215.021,18, acima do orcamento estimado pefaiRira Municipal de Salinas. Desta
forma, foi elaborado Parecer Técnico pela PrefeiMunicipal de Salinas recomendando
adequacao nos precgos de diversos itens para qoe@sta apresentada ndo ultrapasse os
precos de referéncia planilhados. Em 04/06/2014e#dizada nova reuniao da licitacao,
com apresentacao de nova proposta pela Engenonteator de R$1.977.635,41, sendo
firmado o contrato n° 173/2014 em 26/06/2014.

Em 16/10/2014, foi firmado o 2° Termo Aditivo aor@@ato, acrescentando R$36.166,02
referente a execucao de aterro para elevacao @daaaérreno. O 4° Termo Aditivo, de
18/03/2015, correspondeu a um acréscimo de R$1DB2®lativos a projeto de prevencéo
e combate a incéndio e panico e a projeto de sistEnprotecédo de descargas atmosféricas.
No 9° Termo Aditivo, foram acrescidos R$193.28Xg8tivos a acréscimos e supressoes
de servicos, tais como passeio, estacionamentsseipanterligando a UPA ao hospital
municipal. Assim, o valor final do contrato, aposetebracdo destes aditivos, foi para
R$2.222.701,81.



Na data da fiscalizag&o, a UPA estava concluida fiecionamento. Na tabela a seguir estdo
demonstradas as medi¢ces com 0s respectivos vakges.

Tabela 2 — Pagamentos efetuados para a Engenorte
Engenharia Servigos e Consultoria Ltda.

Medicéo V"?"Of da
medicdo (R$)
1 21.726,3
2 12.000,4+
1-2°TA 36.166,0
3 35.156,74
4 43.496,3
5 66.320,4
6 39.680,6
7 75.054,4
8 138.589,8
9 49.912,9
10 100.751,2
11 48.516,1
12 81.593,2
13 31.000,5
14 104.466,5
15 164.110,9
16 126.256,4
17 25.245,54
18 121.335,8
19 98.011,5
20 91.968,74
21 49.425,2
22 109.947,9
23 143.115,3
24 83.060,3
25 27.345,6
2-4°TA 13.375,0
26 -9°TA 24.150,94
26 -9°TA 160.500,0
26 -9°TA 65.394,7
Total (R$) 2.187.676,4

Fonte: processos de pagamento

Em 31/03/2017, o saldo da conta especifica era$@e4RR1,69, aplicado em fundo de renda
fixa (Caixa FIC Pratico CP).



As fotos a seguir ilustram a UPA concluida:

Fachada frontal da UPA, Salinas/MQYista interna da UPA, Salinas/MG
05/04/2017 05/04/2017

\Y]

2. Exigéncias restritivas a competitividade no edil da Concorréncia para construcao
de unidade de pronto atendimento.

A andlise da documentacdo do procedimento licitat@velou a ocorréncia de restricdo a
competitividade, pois constam do edital da Concmigg n°® 001/2014 as seguintes
exigéncias:

“9.4 — Qualificacdo Técnica

9.4.1 — Para demonstrar a sua qualificacdo técnagroponente devera apresentar os
seguintes documentos:

(...)

b) Comprovacéo de aptiddo para execucdo da obratolglesta Concorréncia, que sera
feita da seguinte forma:

(...)

b.3) Plano de trabalho detalhado para construcacs dibras, com seus respectivos
cronogramas fisicos, suas metodologias de execugésim como, devera prever 0S
problemas a enfrentar na execucéo dos servicosaugedo destes problemas, a indicacao
detalhada do procedimento de segurancga, inclusuantp ao cumprimento do Plano de
Controle Ambiental, atendendo as medidas de préwepgeconizadas e prescritas pela
Fiscalizagé&o.

(...)

9.5 — Documentacéao relativa a Qualificacdo Econ@sfinanceira

(...)

b) Comprovante da boa situagéo financeira da praie, de acordo com o modelo do
ANEXO IIl, que sera analisado por servidor integeada CPL;

(...)

ANEXO llI

Comprovacéao da Capacidade Econ6mica e Financeira

(..)



A capacidade Econémica e Financeira das empres#anies sera avaliada mediante exame
dos seguintes indicadores, computados a partiridismacdes contidas no sub item 9.5,
letra “b”, conforme abaixo:

(..)

¢) Grau de Endividamento GE < ou = 0,20 (vinte ésithos):

Passivo Circulante =PC

Exigivel a Longo Prazo =ELP

AtivoTotal = AT

GE = (PC + ELP) / AT"

Com relagéo as clausulas do edital citadas aciomstatou-se o seguinte:

a) Nao ha previsdo no art. 30 da Lei n° 8.666/@3exigéncia de “Plano de trabalho
detalhado para construcdo das obras”. O menciomaatigo € taxativo e cita que a
documentacao limita-se a:

“I - registro ou inscri¢do na entidade profissionadmpetente;

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho deidatile pertinente e

compativel em caracteristicas, quantidades e praaoso objeto da licitacao,
e indicacdo das instalacoes e do aparelhamento epeéssoal técnico

adequados e disponiveis para a realizagdo do olgatbcitacdo, bem como
da qualificacdo de cada um dos membros da equipeid® que se

responsabilizara pelos trabalhos;

lll - comprovacdo, fornecida pelo oOrgado licitantele que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou canketv de todas as
informacdes e das condicdes locais para o cumpriongss obrigacdes objeto
da licitagéo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstosle especial, quando for
0 caso.”

Salienta-se que a Unica participante do certareey@esa Engenorte Engenharia Servigos
e Consultoria Ltda., ndo apresentou este “Planatb@lho detalhado para construcdo das
obras”, ndo sendo inabilitada pela auséncia deste.

b) Houve exigéncia de indice contabil (grau dewaddmento) com valor ndo usual no item
9.5 do edital. Como exemplo, a Instrucdo Normalilaie-GM n° 5/1995, que estabelece os
procedimentos destinados a implantacdo e operdizag@o do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores — Sicaf, a qual em s #.2 prevé como parametro inicial de
verificagdo da situagdo econdémico-financeira daress indice de solvéncia geral (SG =
ativo total / Passivo Circulante + Exigivel a Lory@zo) maiores ou iguais a 1 (um). O indice
exigido no edital, grau de endividamento, € o isgafa solvéncia geral. Assim, como o edital
determinou a comprovacéo de grau de endividame®@® que, em termos matematicos,
foi como se determinasse uma solvéncia geral $¥15;00,20).

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas, Ac6rda@.299/2011 — Plenério dispde que o grau
de endividamento usualmente adotado varia de Q@ asendo obrigatorio justificar no
processo licitatério o valor do indice utilizado.

Acrescenta-se, ainda, a jurisprudéncia do TribdiealContas do Estado de Minas Gerais,
segundo texto publicado em sua Revista (julho/agsetembro de 2011), denominado



“Critério para afericdo de qualificacdo econémicadnceira de licitante compromete a
competitividade no certaheque trata de decisdo do TCE/MG acerca do RedDrdmario
n° 808.260:

“(...) ha decisdes jurisprudenciais admitindo cocuarreta a adocao, por parte
da Administracéo Publica, de indices de liquiderextte e liquidez geral entre
1,0 e 1,5 e de indice de endividamento de 0,75 peafiacdo da real situagédo
financeira das empresas.

(...)

Desse modo, entendo que a fixacdo dos valoresndicses adotados no edital,
(...) foi feita com inobservancia ao principio daotimacdo dos atos
administrativos, havendo, assim, violacdo ao att.85°, da Lei n. 8.666/93".

Ressalta-se que tais infringéncias a Lei podenctaesado o desestimulo em empresas
interessadas na participacdo da licitacdo, umaquez apenas uma empresa apresentou
proposta.

3. Empresa contratada para construcdo de unidade d&onto atendimento possui sécia
servidora da Prefeitura Municipal a época da licitgao.

A sécia-administradora (CPF: ***,129.416-**)) da @enorte Engenharia Servicos e
Consultoria Ltda., empresa vencedora da Concoaé®ad01/2014, era servidora municipal
a época da licitacdo. Conforme a ata de reuni@odassdo Permanente de Licitacdo, ocorreu
nova apresentacao de proposta na licitacdo em /@006 e consta na base de dados da
Receita Federal que a sOcia-administradora de €PE29.416-** foi incluida nos quadros
da empresa em 02/06/2014, ou seja, dois dias datesunido. De acordo com a Relacéo
Anual de Informacdes Sociais (RAIS), em junho/2G Mmesma era servidora da Prefeitura
Municipal, exercendo o cargo @arurgido Dentista - Clinico Geral.

O art. 9° da Lei n° 8.666/1993 veda a participagilicitacdo ou da execucéo de obra, mesmo
que indireta, de servidor de 6rgao responsavelljpgkcao:
“Art. 9° Nao poderd participar, direta ou indiretaente, da licitacdo ou da
execucdo de obra ou servico e do fornecimento ds deles necessarios:
(...)
[l - servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidadent@atante ou responséavel pela
licitag&o”.

Cabe enfatizar que a Engenorte logrou-se venceedoradiversos outros certames no
Municipio, tais como na execuc¢ao dos seguintega@imstde repasse:

SIAFI Gestor Objeto do Contrato de Repasse
761358 Ministério do Turismag Construcédo de Pragawementacao de rua
730461 Ministério das Cidades Pavimentacdo em blegisextavados
785218 Ministério das Cidades Implantagédo de paviag&io de vias urbanas




